Preporuke Centra za demokraciju i )

entar
pravo Miko Tripalo o
emolraciju

za povecanje transparentnosti i |prave
" Miko Tripale
odgovornosti hrvatskog sudstva

U brojnim medunarodnim usporedbama hrvatski sudski sustav pokazuju nepovoljne rezultate u pogledu trajanja
postupaka te percepcije javnost o politifkim | ekonomskim utjecajima na sudstve. MNeefikasnost sudstva ogleda se
i u visockom broju sudaca u odnosu na broj stanovnika te visokih rashoda u odnosu na bruto drustveni proizved.
Povierenje javnosti u sudstvo je nisko, sudstvo [e nedovoljno transparentno, a postoje i indicije o povezanost dijela
sudackih krugova s poliitkim strukturama. Oni koji su ovlaiteni za pokretanje stegovnih postupaka orema sucima
kojl narusayaju principe sudacke etike vrlo su neskloni primjenjivat svoje oviast.

Istodobno, sudstve uéiva potpunu samostalnost ne samo U donodenju presuda nego | u imenovanju sudaca, pokre-
tanju stegovnih postupaka te odlugivanju o izboru Driavnog sudbenog vijeda (DSY).~

S ciljem uklanjanja ovih slabosti, donosimo preporuke koje trebaju povecati stupan) transparentnosti sudskog
sustava, ojalati mehanizme ostvarivanja odgovornest sudaca te demokratizirati izber Dr¥avnog sudbenog vijeda.
Premda se preporuke uglaynom direldno ne odnose na pitanje efikasnosti | trodkova sustava, rszumno |e
oretpostaviti da bl usvajanje preporuka pridonijelo pobolifanju situacije | u tom pogledu.

Polazedi od toga da ustavne promjene treba poduzirnati samo kada su iscrpljena ostala pravna sredstva, preporuke
ciljaju na potrebne reforme prije svega odlukama samih sudskib Institucija, a potom 1 izmjenama zakona.
Predlofene promjene su koncipirane tako da ne dovode u pitanje samostalnost sudstva, no jadaju njegovu trans-
parentnost | mehanizme cdgovormost.

Dok se u ovom radu osvréemo prije svega na pitanje transparentnosti i odgovornosti u sudstvu, postoje druge
vagne teme koje takoder zaslufuju painju, poput opterecenosti sudstva velikim brojem predmeta koje €esto
svojim djelovanjem uzrokuju druga driavna tijela, te slabom IT i drugom infrastrukturom. Centar Miko Tripalo
namjerava organizirati rasprave na te teme u bududénosti.

lzbor sudaca

Fostoji veliko nepoyvierenje javnostt | pravne profesije prema objektivnost postupaka za izbor sudaca, a na
nedostatke u im postupcima upezorio e i Ustavnl sud. 5t0m u vezi dajemo tri preporule:

' 4 ™
Preparuka 1: Sve DSV-ove intervjue = kandidatimeo za sudacke polofale treba trajno udinitl dostupnima
javnosty putem video-streaminga
Preparuka 2: D5V trebo objoviti sve dokumente koji se rarmotraju U postupku izborg kondidato 1o vise
sudacke poloZaje, osim onih koji imaju arnoku povjerljivast

. >

Zahwaljujermno se prof dr sc Alanu Uzelcu, koji j2 U vide navrata komentirao tekst, panelistima (profesorima Mihajlu Diki,
Vedranu Bulabifu, Viktory Gatoveu §Ivi Jesipoviéu) | sudionlcirma na raspravi Stanye o hrvatskarm provasudu, edrfana] U rujnu
2021, god., sudionicima kaji su adgoverili na anketu koju smeo provel krajermn 2020.g0d. | pofetkom 2021, god., kao | anima kejl
su nam pornogll u sastavljanju ankete.

T 0 povijesnom kentekstu takvih rjesenjs vidi govar Radovana Dobroniéa na sjednici Saborskeg odbora 7a oravosude
5.9.2021. i §

Bl
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Preporuka 3: DSV treba ostaviti rok u koefemn odvjetnicke komore, tuzilastva, okademske institucije i
organizacije civilnogo druitva mogu doti misljenje o kandidotima prije fzbora, te objoviti to misljenjo na
svajof web stranic,

Nadin pravedbe: DSV moZe sve trl prepoeruke samostalne primifeniti il se one mogu uvesti izmjenama
zakona.

\ J

Javnost stegovnih postupaka

L stegoynim postupcima protiy sudaca nafelno se primjenjuju procesna pravila kaznenoga postupka, no
istodobno je Poslovnikem D&Y-a odredeno da su sjzdnice DSV-a na kojima se raspravlja o stegovnim postupcima
Zatvorene za Javnost {osim ako sudac protiv kojeg se postupak vodi ne zatraéi da sjednica bude javna). DSV objav-
ljuje samo vrlo Sture informacije o stegovnim oostupcima, 3 internetske stranice 0D5V-a ne sadrie sustavne podatke
o pokrenutim stegovnim postupcima, razlozima njthova pokretanja te trajanju tih postupala i ishodu postupaka.

Radl jafanja transparentnost stegovnih postupaka, dajemao sljedede preporuke!
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Preporuka 4: Zakanam trebe propisati jovnost stegovnih postupoake.

Preporuka 5: Zokanom trebo odrediti obovezu DSV-o da godiinje detoline ehavjestova Sabor o svim
stegovnim postupcimao.

Preporuka 6: Zokonom treba uvesti obavezu nadleinog ministro da jednom godisnje obavjestova Sabor o
tome kako fe koristio svofe ovigstenfe za pokretanfe stegovnih postupalko protiv sudaca,

\ /

Hl. Sigurnosne provjere

Kao reakciju na nedavna dogadanja u sudstvu, Viada je nedavno prediofila izmjene Zakona o sudovima kojim bi se
uyela redovita sigurnasna provjera svih sudaca. Prijedlog je da predsjednici sudova u roku od mjesec dana moraju
pokrenuti obveznu sigurnosnu provieru svih sudaca koji nisy prodli takve proceduru u posljednjih 5 godina.

Rezultati provjere slall bl se Predsjedniku YSRH | miristru, a ne predsjednicima sudova koji po prijediogu zakona
podnose zahtjev za sigurnosnu provieru, iake bi prema zakonu o sigurnosnim provjerama oni morali dobiti te rezul-
tate. Odluku o tome postoji li sigurnosna zapreka za svakog suca davala bi prema prediofeno] noveli Opéa sjednica
Vrhovnog suda Republike Hrvatske {YSRH). Zatim bi Predsjednik VSRH o utvrdenom postoianju sigurnosnih zapreka
obavjeitavao nekoliko instanci: predsjednika suda u kojem sudac obnaia sudatku duinost, predsjednika
neposredno viseg suda, nadleino sudacko vijece | ministra nadleinog za poslove pravosuda. Sam tekst novele nista
ne kale $to Ce se zatim dogoditi, no u obrazlofenju stoji da ovlasteni oredlagadi tada ,mogu” pokrenuti stegovni
postupak. Dakle mogu, ali | ne moraju.

Prijedlog je u mnogo aspekata nedoreden te nije vidiiiva da bi mogao pridonijeti poboljfanju stanja u sudstvu.



Prvo, talevih sudaca yjerojatne moie biti | do fisudu. Po Zakeonu o sigurnosnim grovjerama one se moraju obaviti u
roku od 30 do 120 dana od podnodenja zahtjeva, ovisno o stupnju proviere. Prijediog novele ne specificira koji de
ze stupan] temeljne provjere primijeniti, no prema Zakonu o sigurnosnim provierama slijedi da o torme molfe
odiufiti sigurnosna slufba. U nedostatku objasnjenja od strane predlagats teiko je vidjet da provjera tako velikog
broja sudaca u take kratkom vremenu moie dovest! do pouzdanih rezultata. Takva situacija nesaviadljive ,eufve”
ponavit te se 5 godina Kashije, kada ¢e se prema tekstu prijedloga takav velik broj provjera morati ponoviti.

Drugo. po Zakonu o sigurnosnim provjerama osobe koje su njezin predmet maoraju dati svoju suglasnost za takvu
proviery, | to za svaki stupan] provjere posebno. Prijediog izmjene zakona nifta ne kaZe §to ¢e se dogodit ako sudac
na to ne pristane. Ako pak neki drugi zakon odreduje da se kod proviere sudaca takva suglasnost ne mora tragit,
predlagac novela je to trebao navestl. U tom kontekstu je karisne prisjetit se da zriatan broj sudaca nije deklarirag
svoju imovinu sve dok nepostupanje po toj odredbi zakona nije okvalificiranc kao razlog za pokretanje stegovnog
postupka.

Trede, sigurnosne slufbe imaju svoje metode prikupljanja podataka, od kolih mnoge ne deseiu kriterlje koje moraju
zadovoljiti dokazl u kaznenom pa i stegovnom pastupku. Sigurnasne proviere mogu zato samo rezultirati indici-
jama koje traie dodatne istrazne radnje s cillem da bi se stvorila potrebna pravna osnova za donodenje odluke u
stegovnim postupcima. Frijedlog novele medutim ne precizira tho &e takve istra¥ne radnje poduzety,

Predlagac novele nije objasnio ni zadto niti na osnovi fega ofekuje da ¢e sigurnosne provjere rezultirati u dovoljno
solidnoj osnovi 2a pokretanje stegovnih postupaka.

Cetvrto, U uvjetima nedovoljne transparentnost sudskog sustava povedavati ulogu sigurnosnih slufbi u sudstvu e
kontraproduktivno: po prirodi svoje djelatnosti one ne mogu pridonijeti vedo| transparentnost.

Preporuka 7: Predlagac xakonske novele trebo odustati od nediskriminativne sigurnosne proviere svih

sudoca.

V. Iniciranje te pripremanje stegovnih postupaka

Ovladteni predlagadi stegovnih postupaka (predsiednicisudova, sudska vijeca, ministar pravosuda) pokazuju slabu
sklonost njihovu pokretanju. Iznimka je jedino tamo gdje je zakonodavac direkino propisaoc obvezu pokretanja
postupka, a to je prije svega u slutajevima neispunjenja sudacke radne normae.

Dalje, nije jasno posjeduju i oviatteni predlagadi doveoljno resursa pa | oviaitenja za istraZne postupke koji bi vadili
uspjetnom zakljutenju stegovnih postupaks. Kako je odgovornost sudaca znatno Sira od kaznene odgovomost
tprimjerice Cuvanje ugleda sudstva), potrebno Je osigurati resurse | ovlastenja za istralne postupke koji de zado-
voljiti kriterije za donoZenje sankeija u stegovnim postupcima. Sadainji zakon predvida mogucénost formiranja
istraznih povjerenstava za utvrdivanja ginjenica u DSV-u, no to tijelo moie formirati takve povjerenstvo samo nakon
Zto su ovlaitene asobe vel podnijele zahtjev za pokretanje stegovnog postupka protiv pojedineg suca, dok bi
cinjenice ofito bilc potrebno utvrditi prije toga.

L



Upitan je | kapacitet samog D5V-a da takve postupke provod| kvalitetno | uéinkovito te u rmzumnom roku. Kod zadn-
jih promjena zakona zakonodavac je smanjio priznato radno vrijeme &lanovima DSV-a za aobavljanje njihove
duznosti 5 50% na 20% njihove sudadke radne obaveze. Istodobno je broj zaposlenih u struénoj slu#oi DSV-a
simbolitan u odnosu na zadatke te Institucije.

U Bosni | Hercegovini, na osnovi prijedoga medunarodnih organizacija, u ckviru Visokog sudskog | tuZilatkog vijeca
pastoji Ured disciplinskog tuiocs koji raspolate znatnim resursima | ovladtenjima Svaki gradanin BiH moke se obra-
titi tom uredu ako smatra da sudac narusava zakonske odredbe zakona i kodelsa koje su cbavezujuce 7a suce.

Preporuka 8: Zakonodavac trebo predvidieti osnivanje posebnog uredo kod Predsjednika VSRH koji bi
provoedio istraZne rodnje kado postoji sumnjo dao je potrebno pokrenuti stegovni postupak protiv suco. Taj
ured bi mogao dielovati i na asnovi prituzbi gradana. 5am postupak bi no osnovi nalaza tog uredo pokre-
too Predsjednik VSRH.

Matin provedbe: izmjenama zakona

Transparentnost sudskth odluka

- Odluke Vrhovriog suda ze nafalno objavijuju Uz neke iznimke), N njihova javna objava kasni od
nekoliko tledana do nekeliko goding;

- Usprkos odredbama koje na to obvezuju, uz odluke Vrhovnog suda ne objavijuju se povezane
odluke niZin sudova, £to otefava razumijevanje objavijenih odluks;

- Odluke zupanijskih sudova samo se iznimno objavijuju, 3 odluks o tome prepustena je samim
sudavima, take da je u pravilu javnast dostupan uvid U praksu od cca 1% do 5% odluka tih
sudova,

- Odluke opdinskib sudova nafelno s& ne objavijuju na internetu, a uvid javnost u sudske spise je
vrio oteiar;

- Dok je znatajan broj sudskih odluka raspoloziv u sustavu SupraNova®, on je dostupan samo
sucima, ali ne i javnosti, pa ni profesionalnim sudionicima, npr odvjetnicima te strankama kojima
je takav uyid nuZan za djelotvorno korigtenje pravnih sredstava potrebnih za pristup najvi3im
sudskim instancama.

U svom lzvjeicu za 2020 god. Predsjednik VSRH zalofio se za integraciju sustava e-spisa i ,Supraioya”, kako bi se
postigac ,otvoren | sveobuhvatan oristup registru sudskih odluka® Nije medutim odreden nikakav rok do kada bi
to trebalo ostvarit, niti je precizirano kakve je korake sam Vrhovni sud u proteklim godinama poduzimaao ili ée
poduzimati, niti kakvi se specifién| koraci u tom cllju efekuju od drugih insttucija.

Prema nekim misljenjima, objava svih presuda trakila bi velike resurse za anonimiziranje, a takyi resursi nisu
raspoloZivi, Nedostatak resursa zato bi mogao postati ozbiljna prepreka da se u razumnom roku ostvari napredak u
ahjavljivanju presuda, pa se stoga otvara pitanje mole Il se na drugi nadin kratkorofno pobeljfati aktualno stanje,
nor tako da se svim odvjetnicima te strankama koje dokafu pravni interes dade pristup datoteci s neanoni-
miziranim sudskim odlukama | presudama.

Meke zamlje EU-z dopustaju | novinarima dostup neanonimiziranim sudskim cdlukama | presudama, kao | svim
materijalima kaji su upotrijeblieni U sudskom procesuy, uz vrio malo fznimaka.



Preporuka 9: Predlofena novela treba utvrditi zakanski rok do kada treba posticl obfovu svih sudskih
presuda ng web stranicama sudova te koordinivati rad svih institucijo involviranih u tom procesi.

Preporuka 10: Vieda treba naéinit program osiguranjo materifainih uvjeta za objavu presuda,

VI. Dostup odvjetnika, novinara | organizacija civilnoga drustva neanonimiziranim presudama

I nafemu sudskom sustavu postoji elektronski sustay | SupraMova®™ s neanonimiziranim presudama, no on je
dostupan sama zaposienima u sudovima | Ministarstyu, Kake se anonimizirane odiuke pak u veliko] mjeri ne objal-
ljuju, edyjetnici ne mogu dobiti pravi uvid u sudsku praksu.

Preporuka 11: U skladu s principom javnosti sudovanja, zokon treba asigurall pdvjetnicima, novinarime,
arganizacifama civilnoga drustva, istrafivacimao, kae | gradanimo kofi imaju legitimni interes cielovit i brz
pristup svim neanonimiziranim sudskim odlukoma u sustavu ,SupraNova”,

Nadin provedbe: izmjenamao rakona.

Vil. Anonimiziranje objavljenih sudskihk odluka

VWERH je pravilnikom odredio da se sye sudske presude objavljene na internetu moraju anonimizirati, o nije praksa
svih EU zemalja (irska, ltallja, Cipar | Malta su ogranitile anonimiziranje na posebno osjetljive teme te U sluéaju
opravdanih zahtjeva stranaka), dok druge zemlje dopultaju iznimke kada se radi o li¢nostima javrog fivota i sl

Preporuka 12: VSRH treba organizirati jovnu rasprove o principima anonimizacije sudskih presuda 5
ciljem prefspitivanjo postofecih riefenjo u provilniku te zotim [zmijeniti svoju odfuku,

Vill. Dedjela predmeta u rad sucima

) svijetu je praksa nasumiéne dodjele predmeta pojedinim sucima usko poverana uz nacela postenog suden)a te
je motivirana time da se izhjegne koluzivno ponadanje u sudsivu. U zemljama srodne pravne tradicije, kao &to su
Mjemackz ill Slovenija, pravo na zakonitog suca (1. suca odredenog nasumicnim odabirom, a ne diskrecijskom odlu-
korn adredenag tijela) ima status ustavnog jamstva. Kod nas se vedina oredmeta raspodieljuje ratunalnim algorit-
mam, no postoje | iznimke. Razlozl odstupanja od algoritma se ne objavljuju. Tekya praksa mofe dovest do neab-
Jektivnog sudenja.

Fredlofena novela zakona ukida tav rudne dodieljivanje predmeta u rad U sudovima koji dosad nisu mogh primjen-
Jivati automatski algoritam (ni tamo se predmet u principu nisu trebali dodjel]ivat diskracijski, veé po abecedi). Mo
predlofeni zakonskl tekst ostat e ambivalentan jer se spominju kriteri]l potrebe ravnom|jerne podjele predmeta te
sloZenosti predmeta, a da se ne precizira da ¢e oni biti ugradeni u autamatski algoritam.

Preporuka 13: Novela trebo direktno odrediti do e cilj ravnomjerne padjele predmets, uvafovajudi |
nfihovu slefenost biti ugraden u automalskl algeritam.




IX. Snimanje sudskih rasprava

Sadainji natin sastavijanja zapisnika sudskib rasprava je predmet feste kritike. Makar se praksa snimanja rasprava
podela uvodit, festo ne postoji potrebna oprema, (i pak sucl ne prihvadaju snimanje.

[Prﬂpwu.&a 14d: Uvesti obovezno elektronsko snimanje rasprova Koda god to jedna stranka ratrail, ]

Dostupnost statistickih i analitickih podataka o radu pravosuda

Statisticki podaci o efikasnosti pravosuda posliednjib su godina bili nestabilnl jer su pojedine korisne kategorije
podataka pofele nestajati, a nove statistitke kategorije slabo reflektiraju one ¥to bi trebali iskazivati.’
NeobrazloZene promjene u metadologijl oteZavaju usporedivost podataka, 2 neovisne proviere Integriteta objav-
lienih podataka praktitki nema. Samo dio statistitkih podataka je utvrden u Pravilniku o radu u sustavu e-Spis.

ledan od najbitnijih indikatora, a to je prosjedno trajanje sudskih postupaka vige se ne mofe nadi u |javno dostup-
mim statistickirm zbirkama podataika. Udio presuda koje su potvrdene u Ialbenom postupku vaZan je pokazatel|
kvslitete rada prvostupanjskih sudova. No dok Vrhovni sud u svormn godiSnjem lzvjedéu Saboru objavijuje takvu
statistiku u falbenim postupcima kod Fupanijskih sudova, kod Visokog prekriajnoga suda te Visokog trgovalkog
suda, takve statistike nema za Vrhoynl sud kao | za Yisoki upravni sud.

Preporuka 15: Ministarstvo nadlezno za pravosude treba izraditi prijediog izmjena odnosno donosenja

novog propise o statistic! swdskeg sustava te organizirati o njemu fovne savjetovanje.

Xl. Suci kao stranke u postupcima zhog uvrede protiv novina, novinara | ostalih

Pojedini suci podizali su tuZbe i dobivali presude protiv novinara | novina zbog pretrpljienih dufevnih boli | dobivali
znatne novéane naknade, &2k | kada njihovo Ime nije direktno spomenuto u novinskem Elanku.*| trenutno posto]i
znatan broj sudaca s takvim tufbama i znatnim od¥tetnim zahtjevima?

S druge strane, Smjernice za tumadenje | primjenu kodeksa sudadke etike iz 2016. sugeriraju sljedede: ,0d sudaca
se ofekuje da se uzdrie od odgovara na javne kritike. Ponekad pojeding, te Clanovi izvrsne | zakonodavne ylast
javno iznosze svoje videnje o pogreikama | ogranifenjima sudaca | njihovih pojedinaénih pravemednih odluks,
odnosno kritiziraju rad sudaca: Sucl se trebaju uzdrfati od uvladenia u javne rasorave o svom radu, jer svojim
prinvaéanjem 'politicke Sutnje’ ujedno prihvaéaju da nede javno odgovarati na provokativine kritike, Puno je bolji |

|

pametniji natin ignorirati skandalozni napad, nego svojim ukljuéivanjem generirat snagu pokrenute 'akcije’.

! vidi prof dr sc. Alan Uzelac: TRANSPARENTNOST KAC OTVORENDST. O kroniénom deficitu u cdnosu izmedu pravosuda i
javnest. Lvodne izlaganje na Okruglom stolu HAZU, 15. lipnja 2021 {uskoro u Zhorniky HAZL).

¥ Na rasprostranjencst tuibi protiv novinara s cljem zastradivanja upozorila e | EU Komisiia: ,For example, in Croata, the
extensive use of SLAPPs had a strong impact on rmedia outlets, in partcular smaller or local ones, as well as on freelancs
journalists” Widi 2021 _rule_of _law_report_en.pdf str 19

= Prerna podacima HND-a, samo ,orotiv Hanza Medije trenutno su aktivie 33 wibe koje je podnijelo 15 sudaca na ukupan
iznes ad 2,212,500 kuna™



Praksa tuZbi i presuda sa znatnim oditetama u korist sudaca izrazito 3teti ugledu pravosuda.

( _ )
Preporuka 16; Stetnu proksu o kojof suci podnose tuibe zhog uvreda | nanosenja duievnth boll u vezi s
njihovim sudackim funkcijoma trebo eliminirati, bife somoregufacijom medu samim sucimao, bife propisi-
wanjern obavere do sucd mogu podnositi takve tuibe samo nakon Sto su dobifli doevolu Predsjednika
Vrhounog suda. Novele zakona trebo tokoder odrediti do dosudene pditete u takvim sporovima ne idu u
karist sudaca, nego u korist driovnog proraiuna.

. v,

All.  Upravljanje sudskim postupcima

Sporost hrvatskoga sudstva otvara pitanje da |l je postojedi sustay upravljanja postugcima (case management)
daovaljno dobar da omoguéi sudskim viastima da efikasne, pravitno | nepristranc rade na predmetima koje su dobiii
u rad te da prate | pravovremeng interveniraju u slucaju neopravdanog odugovlatenja postupaka. Postoje takoder
indicije da su statisticki podaci o trajanju postupaka repotpuni i da ponekad daju pogreinu predodibu o stvarnom
trajanju postupaka.

Preparukt 17: Vlada treba romoliti OECD da naprovi analizu uéinkovitosti postojedeg sustavo upravifanja
sudskim postupcima u hrvotskome sudsivu ili bi trebolo za tof zodatak angeZireti jovnu ili privatnu
revizorsku instituciju.

Xill. Izbor élanova DSV-a

Driavno sudbenovijede je tijelo koje imenuje sve suce (osim Predsjednika YSRH), te jedino mofe donosit odiuke o
stegovnim postupcima protiv sudaca. Njegov sastay je stoga kljufan za funkcioniranje pravosuda.

Izbore za DSV organizira Vrhovni sud. Zakon dopuita da bude do 6 kandidata na listi koju biraju suci V5RH, de 15
kandidata na svako] od 3 liste za suce Zupanijskih sudova, te 15 na listama za kandidate specijaliziranih | prvostu-
panjskih sudova, no ne definira kako se odreduje lista kandidata. Zakon ne odreduje kojim ze nacinom glasanja vri
izbor niti koja je vedina potrebna. Za postat kandidatom doveljno je samo prijaviti se, a nije predvideno da se na
primjer mora podnijeti motivacijska izjava,

Na Izborima u 2015 god. kandidati su utvrdeni po izbornim jedinicama, no za take utvrdene kandidate mogli su
glasati svi suci.- Nakon izbora objavijeni su podaci o broju glasova za svakog izabranog kandidata. Niti jedan izabrani
kandidat nije podrZala apsolutha veéina sudaca, pa je tako jedan kandidat izabran sa samo 387 glasova, od ukupno
nekih 1800 sudaca u to vrijeme, a kandidat s najvecim brojem je dobio manje od polovice, samo 678 glasova. Nije
objavljen broj sudaca kaji su pristupili glasanju, nid keliko je bilo kandidata za pojedino mjesto, te kako su odredeni
kandidati ako ih je bilo vite od zakonom dopuitenog najvedeg broja.

Makon izmjens Zakona u 2018, na zadnjim izborima suci su mogli glasati samo za kandidate u svojoj izbornoj
jedinici,

Nakon izbora nije objavljena na nacin dostupan javnosti koliko Je je bilo kandidata, kako je utvrdena lista u zborno|
jedinici aka se javio vedi broj kandidata od onog dopustencg zakonom, koliko je sudaca glasalo u svako] izbornoj
jedinici niti kolike su izabrani kandidati debill glasova. Nema nikakyih podataka je [ u nekim Jedinicarma odrian
drugi ili vife krugova glasanja. Zadnja odluka DSY-a o raspisivanju izbora za clanove navela je samao jedan dan za



odriavanje izbora, 31 sijefnja 2019, ne navaded datum za eventualni drugi krug.” Nema ni indicija da se kod
glasanjz primjenjuje neki preferencijalni sistem glasanja.

Sve dakle upuéuje da se mole biti izabranim | sa samo = relativnam vedinam glasava. 5 tako velikim brojem
dozvoljenih kandidata, lzbori se megu dobiti i s vrlo malim brajem glasova u odnosu na broj glasata. (Teoretski, kod
15 kandidata pobjednik se mofe postati [ sa samo 7% dobivenih glasava.). Takav sistem s velikim brojem kandidata
i izborom na bazi relativne vedine lako pogoduje povezanoj grupi sudaca kad takva postoji.

S ciliem povedanja transparentnosti | demokratizacije izbora &lanova DSV-a predlaZemo sljedede:

( Preporuka 18: § cilfem povedonjo transporentnosti treba uvesti obavezu za svakogo kondidato za DSV da \
kod kandidiranjo podnese izjovu o tome zasto se kandidira, te priloii svoj C1.

Preporuka 18; Kao | kad izhora zo vise sudalke pozicije, zakon treba predvidieti da svi dokumenti kandi-
data podneseni za izbor trebaju biti objovifeni na web stranic,

Pregoruka 20: Procedura izbora treba predvidfeti mogucénost da odvjetnici, odvietnicke komore, okadem-
ske institucife te organizocije civilnoge drusive mogu dati sveju ocfeny kandidata, koje de takoder biti
utinfene javnima na web stranicl Vrhovnoge suda prife svakoga kruga glasanfa.

Preporuko 21: Zo izbore u svim izbernim jedinicama treba predvidjeti preferencijolno glasanje, ili borem
dva krugo glosonja.

Preporuka 22; 5 cllfem demokratizacije izbora treba ponovno uvest! sustav glasanfa kofi se primjenjivac
da zakonskih promjena u 2018, do kado su se kandidati utvrdivall po grupama sudova, no a sve njih su
Kgfﬂiﬂff suci iz svih sudova, s time da se sada uvede preferencijalno glasanje ili barem glasanfe u dva

Kruga. )

Natin provedbe: preporuke od 17 do 20 mogu se primijeniti odlukama VSRH ili novelom zakona, dok se posljednja
maoZe primijeniti samo izmjenom zakena.

XIV.  lzborne jedinice za DSV

Zakon je utvrdio da se iz sudackin redova u DSV biraju dva suca Vrhovnog suda, tri suca Zupanijskih sudova (kojl su
organizirani u 3 izborne jedinice), jedan sudac specijaliziranih sudova te jedan sudac opcinskih sudova. Nesrazmjer
u reprezentacii je enorman kada se uzme u obzir da sudaca na opdinskom sudovima Ima vise od 1000, a biraju
jednog glana, u Iupanijskim sudovima oko 400 sudaca bira tr &lana, a u Vrhovnom sudu oko 40 sudaca bira dva
tlana DSV-a.

Preporubta 23; Trebo razmotriti mogudnoast da su swisuci fjedna ieborna jedinica, te do se glosa s preferen-
cijolnim sustavom ili uvede glasonje u nekoliko krugova, kako bi se izbjeglo do budy izabroni suci kofi
uFivaju sfabu podriku.

Meven Mates

Centar za demokraciju | prava Mike Tripalo
2122021,

* Paslaynik YSRH naved| da kandidati za izber moraju dobiti glasove natoolovitne vedine sudacs, no ne navod| kako se do toga
dalazi ako ima vide kandidata. Drugo glasanje |e predvideno samo za slufs| da je dvoje kandidata dobilo it brojf glasova,
Glasanje je Inade |ayno na sjednicl suda, osim ako sud ne odludi drugadije.



