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Primjedbe na nacrt prijedloga Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa

Novi zakon mijenja izbornu proceduru za Predsjednika i ¢lanove povjerenstva
povecavajuci broj kandidata o kojima Sabor glasa, iako je za izbor potrebama vecina
zastupnika u Saboru, prijedlog ne predvida drugi krug glasanja, pa se cijela procedura
mora ponoviti. Na taj nacCin Sabor nikada ne glasa o samo dva kandidata, pa se time
postize da i pri tajnom glasanju izabrani prakticki mogu biti samo kandidati koji imaju
podrsku vladajuée vecine. Pozitivno je Sto Prijedlog novog zakona o spreCavanju sukoba
interesa uvodi obavezu deklariranja potencijalnog sukoba interesa kada se on pojavi
tijekom mandata duznosnika. No predloZena formulacija je nedovoljno jasna jer govori o
tome da se to deklariranje ostvaruje ,na odgovarajuéi nac€in“ bez definiranja tog pojma.
Pozitivhe su odredbe da se duznosnik treba izuzeti kod odluka, ne samo kad one utjeCu
na njegov vlastiti poslovni interes i interes povezanih osoba, nego i kad utje€u na poslovni
interes poslodavca kod kojih je bio u radnom odnosu u posljednje dvije godine prije
stupanja na duznost. To ogranicenje bi trebalo prosiriti i na poslovne subjekte s kojima su
obveznik i povezane osobe bile u znacajnijim poslovnim odnosima u tom razdoblju.
Takoder pozitivno je uvodenje godiSnje obaveze podnosenja imovinske kartice. Medutim,
radi potpune slike, potrebno je u deklaraciju imovine ukljuciti i prijenose i poklone u korist
drugih osoba koji su nacinjeni u posljednjih deset godina. Takoder treba ukljuciti podatke
o pretvaranju poljoprivrednog u gradevinsko zemljiSte. Najveca slabost predloZzenog
zakona je da ne povezuje principe iz ¢lanaka 2 i 5 postoje¢eg zakona (sada Clanaka 2 i
6) s mogucim sankcijama, pa je njihova svrha nejasna. ObrazloZenje prijedloga Suti o
tome namjerava li Vlada donijeti kodeks ponaSanija ili etiCki kodeks za visoke duznosnike
na nacionalnoj razini te za zastupnike u Saboru, koji bi mogli osigurati provodenje ovih
principa van onoga Sto je operacionalizirano u ovom zakonu. Istovremeno prijedlog
zakona predvida da se takvi kodeksi ponasSanja donose na lokalnim razinama.

Opce primjedbe
PredlagaC bi trebao objasniti zasto je potrebno donijeti novi zakon, a ne izmjene

postoje€eg na osnovi kojeg se razvila sudska praksa. Prijedlog novog zakona preuzima
Clanke 2 i 5 iz starog zakona (sada 2 i 6) koji definiraju sukob interesa i opce principe



ponasanja duznosnika, uklju€ivo sa spreCavanjem koriStenja javne funkcije za osobni
probitak. Presudama Ustavnog i upravnih sudova sprije€ena je neposredna primjena ovih
Clanaka i bilo kakve sankcije za njihovo krSenje, uklju€ivo i putem konstatacije
Povjerenstva da je doslo do povrede ovih nacela. Suprotno tome, GRECO je u svom
zadnjem izvjeStaju za Hrvatsku istaknuo centralnu vaznost ovih ¢lanaka te je upozorio na
potrebu osiguranja njihovog provodenja (enforcement). U ¢lancima 66 i 92 svog izvjestaja
GRECO je dapace izrazio zabrinutost da Povjerenstvo moze samo konstatirati povredu
ovih nacela, ali ne i izreci kazne. U meduvremenu je nasa sudska praksa dovela do toga
da Povjerenstvo viSe nema ni ovlastenje da ustvrdi da je dosSlo do povrede ovih Clanaka,
pa je doslo do obustavljanja velikog brojnih postupaka koje je pokrenulo Povjerenstvo. U
kontekstu takve sudske prakse predlagac bi trebao objasniti kakva je svrha ponavljanja
ovih odredbi, te zaSto se one ne mogu precizirati te povezati sa sankcijama, posebno
kada se predlagaC inace poziva na GRECO-ove preporuke. Istovremeno, obrazloZenje
prijedloga Suti o tome namjerava li se donijeti kodeks ponasanja, ili eticki kodeks za visoke
duznosnike na nivou RH te za zastupnike u Saboru, iako prijedlog zakona predvida da
se takvi kodeksi ponasSanja donose na lokalnim razinama. Na isti nacin prilagac Suti o
preporuci GRECO-a o pravilima ponasanja najviSih duznosnika u odnosu na lobiste te
druge osobe koji pokuSavaju utjecati na odluke drzavnih tijela. Nedostatak jasnoce
predlagatelja o aspektima pravila ponasanja duznosnika koji nisu obuhvacéeni operativnim
normama predloZzenog zakona, onemogucava to da se vidi ima li zakonodavac namjeru
osigurati druge mehanizme provodenja €lanaka 2 i 6 predloZzenog zakona. Sredstva
potrebna za provodenje zakona Novi zakon ¢ée znatno proSiriti krug obveznika Cije
ispunjavanje obaveza ¢e Povjerenstvo morati kontrolirati. Prijedlog zakona medutim ne
pruza nikakvu informaciju o tome koliko ¢e se sredstva za rad Povjerenstva morati
povecati, nego lakonski kaze da ¢e ona biti osigurana u budzetu. Takva formulacija ne
ispunjava svrhu odredbe o tome da predlaga¢ novog zakona treba pruziti informaciju o
potrebnim sredstvima za njegovo provodenje.

Nije prihvaéen

Vezano za prijedlog u kontekstu izbora ¢lanova Povjerenstva, koji se sadrzajno odnosi na
¢lanak 35. stavak 6., navodimo kako se pove¢anjem broja kandidata o kojima Hrvatski sabor
glasa omogucava i rasprava o razli¢itim kandidatima. S obzirom na funkciju koju obavljaju,
krug obveznika i vrstu odluka koje donose, smatramo svrhovitim da se odluka o ¢lanovima
Povjerenstva donese saborskom veé¢inom radi jaCanja legitimiteta izabranih ¢lanova. U
odnosu na prijedlog dopune ¢lanka 9. koji regulira deklariranje sukoba interesa, s obzirom
na brojnost situacija na koje se ova odredba moze primijeniti, smatra se svrhovitim ovu
obvezu ostaviti otvorenom za interpretaciju u svakom pojedinom sluc¢aju. U dijelu u kojem



se predlaZe da se izuzeée od odlucivanja prosiri i na poslovne subjekte s kojima su obveznik
i i povezane osobe bile u znac¢ajnijim poslovnim odnosima u tom razdoblju, navodi se kako
nije jasno koji je tocan cilj te odredbe i na koji nacin bi se provodio nadzor nad istom
odredbom. U pogledu dijela prijedloga kojim se predlaZze u deklaraciju imovine ukljuditi i
prijenose i poklone u Kkorist drugih osoba koji su nacinjeni u posljednjih deset godina, kao i
podataka o pretvaranju poljoprivrednog u gradevinsko zemljiSte, takoder navodimo kako
nije jasan cilj predloZene regulacije. S obzirom da se odredba o darovima odnosi na
primljene darove, nije jasna intencija da se u imovinsku karticu ukljuce i pokloni u korist
drugih osoba, posebno obzirom na ¢injenicu da se nedopustenim darovima Koji se trebaju
prijaviti propisuju stvari vrijednosti vece od 500 kuna. Osim §to se poklonom u korist drugih
ne stvara osjecaj zavisnosti, nije Zivotno logi¢no da bi se bilo tko sje¢ao poklona u vrijednosti
500 kn unazad deset godina (poklon za svadbu, rodendan, Bozi¢...) Takoder nije jasno na §to
bi trebao ukazivati podatak o pretvaranju poljoprivrednog u gradevinsko zemljiSte. Izradi
novog Zakona se pristupilo zbog opsega izmjena postojeceg Zakona, buduéi da izmjene
obuhvacéaju preko 50% postojecih ¢lanaka, $to predstavlja nomotehnicki prag za donoSenje
novog Zakona. U odnosu na izmjene ¢lanka 6. (¢lanak 5. vazeéeg Zakona) kojim se, u sustini,
predlaZe propisivanje sankcija za povredu navedenih ¢lanaka navodimo kako slijedi.
Ustavni sud Republike Hrvatske donio je odluku o ovom pitanju. U Odluci br. U-III-
673/2018 od 2. srpnja 2019. Ustavni sud navodi da nacela sadrZzana u ¢lanku 5. Zakona
predstavljaju norme koje izrazavaju temeljne vrijednosti i sluZe za tumacenje konkretnih
odredaba Zakona. Ta su nacela pravni i moralni standardi koji pomaZzu u zauzimanju
stajaliSta i donoSenju odluke o tome predstavlja li odredeno djelovanje ili propust
duzZnosnika povredu odredaba Zakona. Dakle, pomaZu pri procjenjivanju ispravnosti
postupanja duZnosnika. U navedenoj odluci Ustavni sud je doveo u pitanje nadleZnost
Povjerenstva u pogledu ¢lanka 5. Zakona te je naloZio upravnim sudovima da u tom smislu
daju odgovor na pitanja vezana uz granice ovlasti Povjerenstva. Na taj nacin, uz kontrolu
zakonitosti odluka Povjerenstva koja je propisana Zakonom, Ustavni sud je upravnim
sudovima povjerio i vaZznu ulogu nadogradnje tumacenja, kojom se razvija podrucje sukoba
interesa u pravnom poretku Republike Hrvatske. Nakon odluke Ustavnog Suda Republike
Hrvatske, upravni sudovi donijeli su brojne odluke kojima osporavaju ovlast Povjerenstva
za pokretanje postupka iskljucivo na temelju €lanka 5. Niz tih odluka, to¢nije njih Sest, u
meduvremenu su potvrdila razliita vijeca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Sve
te odluke upuéuju na jedno: Povjerenstvo je neispravno primijenilo Zakon jer nije smjelo
pokretati postupke isklju¢ivo na temelju povrede ¢lanka 5.; taj ¢lanak sadrzi nacela
djelovanja koja treba povezati s konkretnom odredbom Zakona koju je odredenim
ponasanjem ili propustom duZnosnik povrijedio; ¢lanak 5. sam po sebi nije dovoljno
precizan da omoguéi predvidanje posljedica koje odredena radnja moZe imati; nije



propisana sankcija za povredu ¢lanka 5. Pritom je vaZzno naglasiti da je nepostojanje
sankcije jedan od razloga, ali ne i jedini razlog, kako tvrdi predsjednica Povjerenstva,
ponistavanja odluka Povjerenstva od strane upravnih sudova i Visokog upravnog suda.
Osim toga, Visoki upravni sud nije naloZio zakonodavcu da propiSe sankcije za povredu
¢lanka 5., ve¢ je naloZio Povjerenstvu da obavlja svoju funkciju u skladu sa Zakonom,
svojom ulogom i nadleznos¢u. Nadalje, u komentaru se poziva na stavak 92. Izvjesca
GRECO-a za Republiku Hrvatsku u petom evaluacijskom krugu, uz navod da se u tekst
stavka 92.izraZzava zabrinutost GRECO-a zbog nepropisivanja sankcije za povrede
predmetnog ¢lanka te se time podupire zahtjev da se propiSu sankcije za povrede nacela
djelovanja duZnosnika. Prema naSem shvacanju, objasnjenja iz stavaka 92. do 94. Izvjes¢a
predstavljaju ¢injeni¢no stanje iz vremena kad je evaluacija provedena. Preporuka koja se
veZe za ta objaSnjenja ne namece obvezu Republike Hrvatske da uvede sankcije za povredu
¢lanka 5. U preporuci se poziva Republiku Hrvatsku da unaprijedi primjenu veé postojeceg
sustava sankcija te da ih ucini razmjernijima. Strategija za borbu protiv korupcije predvida
donosenje Etickog kodeksa za duZnosnike. Ministarstvo pravosuda i uprave je 12. listopada
2021. osnovalo Radnu skupinu za izradu Eti¢kog kodeksa za duZnosnike u izvr§noj vlasti,
koja je odrzala svoj prvi sastanak 22. listopada 2021. Obrazac procjene fiskalnog u¢inka za
provedbu Zakona (predmetni obrazac je nuZni dio dokumentacije za upuéivanje Zakona u
proceduru usvajanja Zakona na Vladu) izraden je u suradnji s Povjerenstvom te ée isti biti
uzet u obzir kod izrade Drzavnog proracuna koji predvida sredstva za rad Povjerenstva na
posebnom razdjelu Povjerenstva
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Ovaj ¢lanak propisuje kaznu od 1000 kuna za Celnike drzavnih tijela javne vlasti koji se
ogluse na zahtjev Povjerenstva za dostavljanje potrebnih podataka nuznih za utvrdivanje
Cinjenicnog stanja. Predvidena kazna je simboli¢na te nece osigurati dostavu potrebnih
podataka, pa je treba povecati.

Prihvaca se



