CENTAR ZA DEMOKRACIJU I PRAVO MIKO TRIPALO

PRILOG 2 IZVJESTAJA SLAPP U REPUBLICI HRVATSKOJ — ANALIZA
ODABRANOG BROJA PREDMETA S DVA ILI VISE SLAPP INDIKATORA

CASE STUDY

Uvodno objasSnjenje

Ovaj dokument predstavlja Prilog 2 Izvjestaja Centra za demokraciju 1 pravo Miko Tripalo (u
daljnjem dijelu teksta: ,,CMT*), pod nazivom ,,SLAPP u Republici Hrvatskoj“, u kojem je
nasumic¢no odabran uzorak od 10 (deset) sudskih odluka od ukupno pribavljenih 1.033 sudskih
odluka, a koji sadrzi jedan i/ili tzv. SLAPP indikatora. Naime, od ukupno pribavljenih 1.033
sudskih odluka (ukljucujuéi i zapisnike), CMT je misljenja da vise od 40% sadrzi barem jedan
SLAPP indikator (551 sudskih odluka od 1.333). Nadalje, od 551 sudskih odluka (ukljucujuci
1 zapisnike) koje sadrze jedan SLAPP indikator, sukladno misljenju CMT, vise od njih 50%
sadrzi dva ili vise SLAPP indikatora (259 sudskih odluka od 551).1

CMT je kao indikatore radi kojih se moze zauzeti misljenje o odredenom sudskom predmetu

da mozZe predstavljati SLAPP predmet, smatrao sljedece:

e tuzitelj je mocan pojedinac, lobij, korporacija i/ili drzavno tijelo te podnosi tuzbu protiv
tuZenika koji je izrazio kritiku 1/ili prenio odredenu poruku o pitanju koje je od javnog
interesa te istovremeno neugodno tuZzitelju,

e tuZzitelj ima snazniji, primjerice financijski ili politicki, poloZaj od tuZenika (napomena
da se ne mora uvijek raditi o neravnopravnom polozaju),

e prekomjerna, neproporcionalna ili nerazumna narav tuzbenog zahtjeva ili njegovog

odredenog dijela,

L Ovdje je vazno navesti kako okolnost da odredeni predmet sadrzi SLAPP indikator ne mora nuzno, odnosno sa
sigurnos¢u znaciti da se u konkretnom slucaju radi o SLAPP predmetu. Medutim, ako odredeni predmet sadrzi
vise SLAPP indikatora, navedeno upucuje na Sto veéi stupanj vjerojatnosti da se u odredenom predmetu zaista
radi o SLAPP predmetu.



e postoji relativno visok tuzbeni zahtjev, odnosno suviSe visoko naznacena vrijednost
predmeta spora,

e tema sudskog postupka je radnja koje se odnosi na javnu participaciju tuzenika glede
neke teme koja je od javnog interesa,

e postoji vise sudskih postupaka koje je pokrenuo tuzitelj podnosenjem tuzbi ili se radi o
povezanim subjektima u svezi sa slicnim pitanjima ili uznemiravanjem, zastrasivanjem
ili prijetnjama tuzitelja ili njegovih zastupnika,

¢ iz sudskih odluka su razvidne odredene procesne taktike koje se primjenjuju u zloj vjeri
- odgadanje sudskog postupka (primjerice odgadanja rocista); stvaranje nerazmjernih
troskova za tuzenika u postupku na nacin da se ocito suvise visoko naznacuje vrijednost
predmeta spora; biranje najpovoljnijeg suda, u sudskom postupku su predlozeni dokazi
koji nisu nuzno potrebni za predmetni postupak, ve¢ su isklju¢ivo predlozeni kako bi
se odugovlacio predmetni sudski postupak te i se povecali sudski i odvjetnicki troskovi,

kao 1 troSkovi zateznih kamata.

Analiza 10 (deset) sudskih odluka u kojima je pronadeno dva ili viSe SLAPP indikatora

1. presuda Zupanijskog suda w Puli — Pola, poslovni broj G2-78/2021-2, od dana
17.03.2021.

Predmetni parni¢ni postupak voden je u pravnoj stvari tuzitelja M. B. protiv tuzenika 24 d.o.o.
Tuzitelj je mocan pojedinac te je podnio tuzbu protiv tuZenika koji je izrazio kritiku i prenio
odredenu poruku o pitanju koje je od javnog interesa te istovremeno neugodno tuzitelju. Naime,
tuzitelj je u vrijeme objave spornog Clanka bio potpredsjednik Hrvatskog sabora i saborski
zastupnik, te zamjenik predsjednika jedne politicke stranke. Tema spornog ¢lanka je bila
povezanost politike i elitne prostitucije koja predstavlja temu od javnog interesa. Dakle, tema
sudskog postupka je radnja koje se odnosi na javnu participaciju tuzenika glede neke teme koja
je od javnog interesa. U predmetnom parni¢nom postupku je bio relativno visoko postavljen
tuzbeni zahtjev (40.000,00 kn, odnosno 5.308,91 EUR). Tuzitelj je istovremeno pokrenuo i
druge parni¢ne postupke protiv drugih tuzenika, u slicnim ¢injeni¢énim predmetima (npr. v.
presudu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj 37 Pn-3346/2018-21, od dana
26.10.2020.).



2. presuda Zupanijskog suda u VaraZdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici, poslovni broj Gz-

78/2021-2, od dana 24.02.2022.

Tuzitelji (M. E. 1 O. g. d.o.0.) su protiv tuzenika (N. l. n. d. d.) podnijeli tuzbu radi naknade
Stete, za koju tvrde da ju trpe zbog toga Sto je tuzenik informacijom objavljenom u svom mediju
tuziteljima nanio neimovinsku Stetu. Navode da je na portalu tuzenika 16. prosinca 2016.
objavljen ¢lanak novinarke B. M. P. u kojem je pod naslovom ,,D. provodi istragu o spornom
zakupu zemlje, pod lupom ugovori iz mandata T. J.* navedeno: ,,- da je prijava podnesena zbog
sumnje da je dio zemljista dodijeljen nezakonito, i to tvrtkama iz O. grupe M. E., prijatelja
bivSeg ministra J., - da je Ministarstvo poljoprivrede prethodno u Agenciji za poljoprivredno
zemljiste provelo nadzor te ustanovilo da je dio zemljista dodijeljen nezakonito i to tvrtkama iz
0. g M. E., J. prijatelja, - da je rijec o ugovorima koje je Agencija za mandata B. M. sklopila
s drustvom A. B. i F. T. iz O. grupe, a koji su sklopljeni bez prethodno donesene odluke o tome,
ili nisu bili u skladu s donesenim odlukama*. Tuzbenim zahtjevom traze da se tuzeniku nalozi
da im Stetu naknadi objavljivanjem ispravka informacije te placanjem pravi¢ne novcane
naknade, dakle postoji kumulacija tuzbenih zahtjeva. S tim u vezi, visoko je postavljen tuzbeni
zahtjev — 101.000,00 kn (13.405,00 EUR) I-tuzitelju O. g. d.o.o0., a 300.000,00 kn (39.816,84
EUR) II-tuzitelju M. E.

3. presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj 37 Gz-1557/2020-2, od dana
09.04.2021.

Tuzitelj (M.C.) je protiv tuzenika I. P. d.o.0. podnio tuzbu radi naknade Stete. Tuzitelj je mocan
pojedinac - biv$i ministar te podnosi tuzbu protiv tuZenika koji je izrazio kritiku i1 prenio
odredenu poruku o pitanju koje je od javnog interesa te istovremeno neugodno tuZzitelju -
imenovanje 1 ostavka tuzitelja na mjesto ministra, kao 1 o ¢injenicama koje su prethodile
ostavci. Dakle, tema sudskog postupka je radnja koje se odnosi na javnu participaciju tuzenika
glede neke teme koja je od javnog interesa. Predmetni tuzbeni zahtjev je visoko postavljen u

iznosu od 40.000,00 kn (5.302,58 EUR).
4. presuda Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj Pn-354/2018, od dana 14.05.2020.

Tuzitelj N. P. je moc¢an pojedinac (donacelnik P., savjetnik gradonacelnika) te je podnio tuzbu
protiv tuzenika T. M. G. d.o.0. koji je izrazio kritiku i prenio odredenu poruku o pitanju koje je

od javnog interesa te istovremeno neugodno tuzitelju. Tema sudskog postupka je radnja koje
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se odnosi na javnu participaciju tuzenika glede neke teme koja je od javnog interesa -
"Medutim, imajuci u vidu da se u predmetnom clanku tuZitelj spominje kao javna osoba koja
obnasa javnu funkciju to postoji nedvojbeno i interes javnosti za njegov rad. Isto tako tuzitelj
kao javna osoba mora otrpjeti kritike na racun svog rada." (relevantan dio iz sudske odluke).
Postoji vise sudskih postupaka koje je pokrenuo tuzitelj podnoSenjem tuzbi ili se radi o
povezanim subjektima u svezi sa slicnim pitanjima — parni¢ni postupak koji se vodio kod
Op¢inskog suda u Splitu, pod poslovnim brojem Pn-533/2019. Tuzitelj je postavio relativno
visoko tuzbeni zahtjev - 25.000,00 kn (3.318,07 EUR).

5. presuda Zupanijskog suda u Puli — Pola, poslovni broj G-1144/2022-2, od 31.10.2022.

Tuzitelj (T.G.) je bio predsjednik HLK koji je bio razrijeSen duznosti te je tuzenik L. Z. prenio
odredenu poruku o pitanju koje je od javnog interesa te istovremeno neugodno tuzitelju -
njegovo razrjesenje s duznosti predsjednika HLK. Postoji relativno visoko postavljen tuzbeni
zahtjev (30.000,00 kn, odnosno 3.981,68 EUR). Uvidom u sudsku odluku potencijalno je
razvidna procesna taktika koja se mozda primijenila u zloj vjeri - odgadanje sudskog postupka
- roCista - "Naime, tuzitelj je bio uredno pozvan na glavnu raspravu 14. travnja 2022., a koji je
poziv primio putem punomocnika na raspravi 9. prosinca 2021. Podneskom od 14. ozujka
2022. isti je zatrazio odgodu rocista jer da istom nije u mogucnosti prisustvovati, tome se
tuzena, podneskom dostavijenim prije rasprave, protivila ukazujuci da tuzitelj uopce nije iznio
razlog navodne nemogucnosti prisustvovanja glavnoj raspravi na kojoj je odredeno provodenje
dokaza saslusanjem stranaka; sud prvog stupnja odlucio je odrzati raspravu 14. travnja 2022.,
na istoj je punomocnik tuzitelja ponovno trazio odgodu navodeci da je tuzitelj otputovao iz
Zagreba zbog privatnih razloga uslijed ranije preuzetih obveza, a sud prvog stupnja odlucio je
izvesti dokaz sasluSanjem tuzene u odsutnosti tuzitelja te je nastavno odustao od izvodenja

daljnjih dokaza te odbio prijedlog za saslusanjem svjedoka."

6. presuda Zupanijskog suda u Puli — Pola, poslovni broj G-777/2018-2, od dana
18.06.2019.

Tuzitelj N.V. je mocan pojedinac - u vrijeme objave spornog €lanka je bio zamjenik Clana
Gradske skupstine Grada Zagreba te podnosi tuzbu protiv tuzenika I. p. d.o.o. koji je izrazio
kritiku i prenio odredenu poruku o pitanju koje je od javnog interesa te istovremeno neugodno
tuzitelju. Tema sudskog postupka je radnja koje se odnosi na javnu participaciju tuZzenika glede

neke teme koja je od javnog interesa - ulazak u Gradsku skupstinu Grada Zagreba tuzitelja.



Postoji relativno visoko postavljen tuzbeni zahtjev (35.000,00 kn, odnosno 4.645,00 EUR).

Moze se zauzeti miSljenje da tuzitelj ima snazniji politicki poloZaj u odnosu na tuzenika.
7. rjesSenje Opcinskog suda u Pozegi, poslovni broj Pn-27/2017-12, od dana 27.10.2017.

Tuzitelj V. N. je moc¢an pojedinac (gradonacelnik Pozege) te podnosi tuzbu protiv tuzenika C.
z. m. d.o.0. koji je izrazio kritiku i prenio odredenu poruku o pitanju koje je od javnog interesa,
a istovremeno je neugodno tuzeniku. Tema sudskog postupka je radnja koja koje se odnosi na
javnu participaciju tuzenika glede neke teme koja je od javnog interesa — da je za mjesto tajnika
odredene udruge bilo ,,rezervirano* mjesto da odredenog prijatelja/bliskog suradnika tuzitelja.
Postoji relativno visoko postavljen tuzbeni zahtjev - 30.000,00 kn (3.981,68 EUR). Moze se
zauzeti miSljenje da tuzitelj ima snaZniji politicki polozaj u odnosu na tuzenika. Postoji vise
sudskih postupaka koje tuzitelj pokrenuo podnosenjem tuzbi — postupak koji se vodio kod
Op¢inskog suda u Pozegi, poslovni broj 6 Pn-13/2020, radi naknade Stete (30.000,00 kn,
odnosno 3.981,68 EUR), protiv M. i. c. d.o.0. u stecaju.

8. presuda Opéinskog suda u Vinkovcima, Stalne sluzbe u Zupanji, poslovni broj 17 Pn-

250/2019-17, od dana 22.11.2019.

Tuzitelj N. K. je mocan pojedinac (predsjednik sindikata policije u vrijeme objave spornog
¢lanka) te podnosi tuzbu protiv tuZenika H. i. n. a. koji je prenio odredenu poruku o pitanju
koje je od javnog interesa, a istovremeno je neugodna tuzitelju. Tema sudskog postupka je
radnja koje se odnosi na javnu participaciju tuZenika glede neke teme koja je od javnog interesa
- "sumnja na pocinjenje kaznenog djela od strane tuzitelja", "posebno ako se uzme u obzir da
je tuzitelj kao policijski sluzbenik bio zaduzen za provodenje odredenih radnji vezanih za
prikupljanje obavijesti o ratnom zlocinu na Ovcari tijekom 1991., a za $to nesporno postoji
veliki interes javnosti u Republici Hrvatskoj." Relativno visoko postavljen tuzbeni zahtjev -
30.000,00 kn (3.981,68 EUR).Postoji vise sudskih postupaka koje je pokrenuo tuzitelj u svezi
sa slicnim pitanjima, kod Op¢inskog suda u Vinkovcima, pod poslovnim brojevima Pn-

254/2019 i Pn-255/2019.
9. presuda Opéinskog suda u Cakovcu, poslovni broj Pn-38/18-10, od dana 10.01.2019.

Tuzitelj S. O. je podnio tuzbu protiv tuzenika L. M. d.o.o. radi naknade $tete. Tema sudskog
postupka je radnja koje se odnosi na javnu participaciju tuZenika glede neke teme koja je od

javnog interesa — pruzanje zdravstvenih usluga od strane tuzenika kao djelatnika: "Notorna je



Cinjenica da je Zupanijska bolnica C. zdravstvena ustanova koja pruza zdravstvene usluge na
podrucju Medimurske Zupanije, a slijedom cega je nedvojbeno postojanje interesa javnosti
Medimurske Zupanije za rad Zupanijske bolnice C. i njezinih djelatnika.“ Dakle, tuZitelj
podnosi tuzbu protiv tuzenika koji je prenio odredenu poruku o pitanju koje je od javnog
interesa, a istovremeno neugodno tuzeniku. Relativno visoko postavljen tuzbeni zahtjev -

15.000,00 kn (1.990,84 EUR).

10. presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj 79 Pn-1091/18-10, od
dana 14.02.2019.

Tuzitelj Z. M. podnosi tuzbu protiv tuzenika M. d.o.0. koji je izrazio kritiku i prenio odredenu
poruku o pitanju koje je od javnog interesa, a istovremeno je neugodno tuzeniku. Tema sudskog
postupka je radnja koje se odnosi na javnu participaciju tuzenika glede neke teme koja je od
javnog interesa — odnos ljudi i kuénih ljubimaca, odnosno stav tuzitelja o navedenome: "Sud
prihvaca kao uvjerljivu tvrdnju tuzenika da se na objavu spornih informacija odlucio jer je
procijenio da se radi o javnom interesu buduci su iste reakcije gradana na clanak objavljen na
portalu n.hr." Postoji relativno visoko postavljen tuzbeni zahtjev - 40.000,00 kn (5.308,91
EUR). Postoji vise sudskih postupaka koje je pokrenuo tuzitelj podnoSenjem tuzbi ili se radi o

povezanim subjektima u svezi sa slicnim pitanjima.



