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Ž A L B A 

protiv rješenja Vrhovnog suda RH 

br. Su i-31/2024 od 09.07.2024. 
 

 

1. Označenim rješenjem Vrhovni sud RH odbio je zahtjev Podnositelja za dostavu 

zapisnika s četvrte sjednice Građanskog odjela Vrhovnog suda RH, održane 

18.12.2017.1 te odbacio zahtjev za dostavu isprava iz kojih bi bila vidljiva pisana 

podloga i/ili obrazloženje za pravno shvaćanje donijeto na toj sjednici.2 

 

 

2. Podnositelj je rješenje Vrhovnog suda RH primio 19.07.2024. 

 

 

3. Podnositelj ovom žalbom osporava rješenje u dijelu pod točkom I.3 zbog pogrešne 

primjene prava: 

 

 O b r a z l o ž e n j e: 

 

3.1. Vrhovni sud RH odbija zahtjev za dostavu zapisnika sa sjednice Građanskog 

odjela na kojoj je donijeto predmetno pravno shvaćanje uz obrazloženje:  

(i)  da su samostalnost i neovisnost sudbene vlasti jednakoga 

ustavnopravnog ranga kao pravo na pristup informacijama;  

(ii)  da je radi ostvarivanja ustavnog prava na samostalnost i neovisnost 

sudaca zakonodavac dosljedno ograničio pristup informacijama o 

stajalištu pojedinog suca izraženom prilikom kolektivnog/kolegijalnog 

donošenja odluka u sudskim predmetima; 

(iii) da je zaštitu suca kod kolektivnog odlučivanja u konkretnim predmetima 

potrebno protegnuti i na kolektivno zauzimanje stajališta na sjednicama; 

 
1  U rješenju je pogrešno napisana godina donošenja pravnog shvaćanja – 2021., a treba biti 2017. 
2  Pravno shvaćanje glasi: "Objava pravomoćne presude u tiskovini dopušten je oblik popravljanja 

neimovinske štete oštećenom u postupku na koji se primjenjuju odredbe Zakona o medijima." 
3  U odnosu na izreku rješenja pod točkom II. Vrhovni sud RH obrazlaže da ne postoji pisana podloga i/ili 

obrazloženje za predmetno pravno shvaćanje. 



(iv) pa je zahtjev Podnositelja odbijen sukladno čl.15.st.2.t.7. Zakona o pravu 

na pristup informacijama (ZoPI). 

 

 

 

 

3.2. Vrhovni sud RH propustio je o zahtjevu Podnositelja odlučiti primjenom 

čl.17.st.5. ZoPI, koji propisuje postupanje s dokumentom koji samo u dijelu 

sadrži podatak koji podliježe ograničenju.  

 

Vrhovni sud RH, naime, obrazlaže da ograničenju podliježu imena sudaca koja 

su sudjelovala u raspravi i donošenju odluka, ali ne navodi da bi bilo kakvom 

ograničenju podlijegao sadržaj rasprave na sjednici Građanskog odjela o 

predmetnom pravnom shvaćanju. Zatražena informacija, dakle, nesporno sadrži 

podatke koji (prema tumačenju VSRH) podliježu ograničenju i podatke koji ne 

podliježu ograničenju. Zato je Vrhovni sud RH trebao na odgovarajući način 

zaštititi podatke koji podliježu ograničenju i Podnositelju dostaviti zapisnik u 

kojem bi bili dostupni samo podaci o sadržaju rasprave na sjednici Građanskog 

odjela, koji ne podliježu nikakvom ograničenju. 

 

 

3.3. Podnositelj smatra da Vrhovni sud RH pogrešno tumači i primjenjuje pravo kad 

tvrdi da se odredba Ustava RH o samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti 

implementira i time što se ograničava pristup informacijama o stajalištu 

pojedinog suca izraženom prilikom kolektivnog donošenja odluka u sudskim 

predmetima, pa onda i prilikom kolektivnog zauzimanja stajališta na sjednicama 

odjela ili sudaca. 

 

 Nepravilnost tog tumačenja dokazuje institut izdvojenog mišljenja, koji se 

tradicionalno smatrao obilježjem država common law sustava, a danas je 

prihvaćen u većini država kontinentalnog pravnog sustava i međunarodnih 

sudova. Pravo na izdvojeno mišljenje sucima jamči neovisnost i pravo na 

slobodu izražavanja mišljenja. Za dostojanstvo i ugled suca pogubno je da se 

njegovo/njezino ime pojavi u sastavu kolektivnog tijela koje je odluku/pravno 

shvaćanje donijelo, a da nitko nema mogućnost saznati da on/ona nije suglasan 

s takvom odlukom ili pravnim stajalištem.4 Izdvojena mišljenja nerijetko su 

inicirala promjenu sudske prakse i pravnih shvaćanja, te s vremenom postala 

mišljenje većine.  

 

U pravnoj teoriji se naglašava da je u samoj biti sudačke neovisnosti pravo suca 

da slobodno i neovisno od bilo koga izrazi i javno priopći svoje pravno mišljenje, 

pa se uskrata prava na iznošenje i objavljivanje izdvojenog mišljenja osnovano 

može smatrati dovođenjem u pitanje sudačke neovisnosti. Štoviše, postoje 

tumačenja da iznošenje izdvojenog mišljenja nije samo pravo, nego i obveza 

suca, osobito ako je riječ o važnom i dubokom neslaganju, a ta obveza proizlazi 

 
4  Bilo je sudaca koji su protiv nakladnika podnosili tužbe radi naknade štete zbog priloga o presudama u 

kojima se oni bili članovi vijeća koje je presudu donijelo, navodeći kako su oni bili „protiv“.  To, međutim, 

novinarima nije bilo poznato, jer se čak ni u uvodnom dijelu presude ne navodi da je presuda donijeta većinom 

glasova. 



iz odgovornosti prema načelu vladavine prava i drugim načelima na kojima 

počiva sudbena vlast.5  

 

 

4. Podnositelju nisu bitna imena sudaca koja su sudjelovala u donošenju predmetnog 

pravnog  shvaćanja. Za Podnositeljevo istraživanje o primjeni Zakona o medijima bitni 

su (i) razlozi promjene pravnog shvaćanja, (ii) razlozi izdvajanja tiskovina u odnosu na 

druge medije, (iii) pitanje opravdanosti nejednakog postupanja prema nakladnicima 

pojedinih vrsta medija i (iv) eventualna povreda prava na slobodu izražavanja 

nakladnika tiskovina. 

 

 

5. U skladu s iznijetim Podnositelj predlaže Povjereniku za informiranje ovu žalbu 

ocijeniti osnovanom i Vrhovnom sudu Republike Hrvatske naložiti da Podnositelju 

dostavi zapisnik, ili dio zapisnika, sa sjednice Građanskog odjela održane 18.12.2017. 

koji se odnosi na predmetno pravno shvaćanje, u kojem će imena sudaca na 

odgovarajući način biti zaštićena (izostavljena, precrtana). 

 

 

 

Centar MIKO TRIPALO 

Predsjednik Upravnog odbora 

Tvrtko Jakovina 

 

 

 

 
5  Vidjeti  dr.sc. Teodor Antić: „Izdvojeno mišljenje u sudskim postupcima i praksa ustavnog suda 

Republike Hrvatske“,  https://hrcak.srce.hr/file/246504 


